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І'<МЄ|>Жі»іі<‘ : в) Слово 6) Ніічімо хригтіансгвй нь Поплив, 
в) Няні,син и завитки 


ПРИ ВОГОСЛУЖЕН1И В Г Ь ДЕНЬ ТОРЖЕСТВЕН- 
НАГО АКТА КІЕВОКИХТ) ГИМНАЗІЙ (*). 

Господи! посли свтіь Твой и ис- 
тину Твою. Псал. 42, 3. 

Окончент, періодь воспитанія одного поколінія, на- 
инается періоде другаго; одно поколіте благовоспитан- 
мхь нашими общими трудами гоношей отдаемт. обществу, 
ру.гое ноколініе невиннихв дітей принимаемт, отт. об- 
іества для воспитанія. И. какт. христіанскіе воспитателй, 
н собрались вмісті сь обществом’ь во храмі, чтобн воз- 


(*) Сказанное. 12-го августа , вт. церкви 1-й кіевской 
гімназій протоіереемт. Петромт. Лебединцевшп». 
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благодарить Бога ,• виновника всіхт, даров'ь, ;іа прошу 
шее, благоуспішное время учебной діятельности и щ 
молиться о будущем'ь. Да. братіє, молитва боліє всеї 
необходима намь нині, при началі великаго и многотрр 
наго нашего діла. Діло воспитанія єсть діло великої 
ибо оть нєго зависигь благосостояніє семейетвь. оіі 
ществ'ь и государства, но д’Ьло и многотрудное. и єдв 
ли не трудпійшее изь всіхь занятій; ибо чтотакоевоо 
питать? Воспитать значить лучшій мірі, понятій и истині 
желаній и стромленій перевести ві. душу другого, гл, душ 
юную, увлекаюіцуюся всімь мимолетньїмт. и обманчивьга 
насадить, возрастить и утвердить вт. ней начала науки 
нравственной жизни; природу души еще простую измі 
нить вь образованную и такт сказать нересоздать єр. 
если и вообіце трудно дійстзопать на душу другаго; т 
можно ли надіяться на свои сили и своє знанії' гл. дії 
такт важномь какв воспитаніе юношєства? Не тіімг .і 
усердніе теперь намт. нужно обратиться к'ь Господу, пре 
мудрости и смьісла подателю, с'ь молитвою: Господи! по» 
св.'шп ївой її погашу Т<фю, Оамь вразуми и наставь нас 
неиоползновенно проходить великое Д'Ьло, врученное С.1І 
бьім'ь нашимь силам'ь. 

Указавь на трудності, воспитательной діятельнояі 
ми ігь особенности желали би обратить вниманіе почтеї 
нихі. слушателей и воспитателей на главную задачу вй 
питаній, уясненіемі. ионятія о которой много облегчаетс 
и самий успіхь воспитанія. 

Вь чемт> же еостоигь задача воспитанія? В’ь недаї 
нее время педагогія поставляла своєю цілію—„восіштаї 
человтька“ Но кто и гді хоті.гь восшугавать че.іошщ 
И если ми не можемт. отвергать человіческой природ! 
вт, дітяхь; то напрасно би ми старались задачеи нашю 
усилій поставлять то, что уже дано вт, природі самих 
воспитиваемихь и что само требуеть воспитанія, иш 
при втомі, чего-то висшаго и лучшаго. Говорять: „ну® 
стремиться воспитать человіка.“ Можно подт, человікої 
разуміть здісь и одну висшую сторону человіка; но как 
многіе признають законними всі возбужденія и стремлі 
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ІІІ 11 чувственно-животной сторони чоловіка и утверждають 
Яаішоиравность их'ь сь ввівшими движсніями духа чело- 
рдескаго ! Воспитать человіка, говорять , значить вос- 
итать все, что дано вь его природі. Но они забьіли, 
то человіческая природа не во всіхь своихь сторонахь 
■динакаго достоинства, и притомь повреждена гріхомь, 
то вь ней, вь слідствіе поврежденія, сильнеє зло и сла- 
іе добро; что воспитнвать низшія возбужденія значить 
навивать страсти. подавлять все доброе и святое вь че- 
овіческой природі. Встрічается зта неправда и вь жиз- 
и. когда люди боліє предаются чувственному, земному, 
ежели стремятся кь небесному, духовному. Вь приложе- 
іи кь ділу воспитанія ота неправда педагогіи появля¬ 
всь вь обученіи , когда стихійння знанія о предметахь 
Бра земнаго, о жизни человіческаго рода, о свойетвахь 
произведеніяхь человіческаго слова боліє иміли зна- 
знія. нежели знаніе внсшихь свойствь души, уразумініе 
юна Божія, изученіе богооткровенннхь истинь вірш, 
шньїхь для богоугожденія Богу и спасенія души, когда 
шос образованіе измірялось боліє сгепенью общихь 
■взнаній, нежели усвоеніемь истинь вірьі и нравствен- 
шсти. Мш не говоримь уже обь искуствахь, которня для 
|югихь заміняють всю иолноту образованія. Тамь зна- 

В в не ввіходить за предільт опнта, смерти и тлінія; 
кь—образованіе едва касается иоверхности душевньїхь 
Іиь, состоить вь развитіи внішнихь органовь душевньїхь, 
іі не самой души. Не часто ли встрічаемся сь зтой пе- 
р««Пон и вь самьіхь понятіяхь о восиитаніи, если не вь 
■колі, то вні ея, когда знаніе внішнихь приличій, ис- 
истно річи и развитіе практическихь способностей по- 
Іанляются вьше нравственности и какь бн собою замі¬ 
ряють ее? Но что пользш, если юноша зналь бн все оть 
І'Дра до иссоиа. а не зналь бн главннхь своихь обя- 
Інностей кь Богу. родителямь, общесгву и Государю? 
Іри всемь своемь знаній . не сділался ли бн онь пре- 
ступннімь предь Богомь, горестію семьи, язвой общесгва? 
І'і'о нользн во впішнемь лоскі образованія, если имь 
только прикрнвается испорченная нравственность, и по- 
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роки грубне только заміняются пороками 'гонкими, в 
тімг не меніе преступннми пред'ь Богомь ? Что тог,і 
пользн и вь искуствахь, если знатоку ихь не знакові 
удовольствія, ощуіцаемня вь душі ОТЬ ея чистоти, мир 
душевнаго и стремленія души кь Богу? И, кь сожаліні 
мн виділи печальньїе опити желанія—развитіе повреж 
денной природи человіческой поставить идеаломі) воспи 
танія. Мн виділи, кань люди всего боліє нроповідшав 
шіе о обіцечеловіческомт достоинстві унижали ДОСТОИН 
ство божественной природи человіка, отрицали вь нем 
все духовное, похитали у него общее достояніе—вікова 
святня истини віри, а згоизмь, чувственность постам 
ли добродітелію и возбуждали страсти человіческія. 

Ціль воспитанія не вь природі человіка, а лиш 
ея, такь какь природа не можеть бить идеаломь поспи 
танія. Наше воспитаніе должно бить не только общт 
ловтг.скимь , но и хриапіанскнмь или потому и обіце 
человіческимь , что оно христіанское. Не челоьіькь , ні 
испорченная гріхомь природа наша . а истинннй х/я 
спітніть —воть идеаль благовоспитаннаго юноши! Есі 
мудро сказано: „мні должно бить близкимь все чолові 
ческое потому, что я человікь;" то ми христіане можеш 
ли чуждаться христіанства? Человіка ли только мн дол 
жни воспитнвать? Ніть, ото било би забивать о виспієш 
его назначеній, приготовлять для земной жизни. Ми хрн 
стіане воснитатели и принимаемь на себя долгь восш 
тать христіанскихь дітей. Ми хотимь воспроизвес’і'и твер 
дня нравственння убіжденія вь воспитнваемнхь, а толь 
ко „ученіе Іисуса Христа єсть идеаль висшаго совер 
шенства нравственно - религіозннхь убіжденій и житеі 
ской практики.“ по сознанію даже людей, допускавших! 
одно естественно человіческое воспитаніе. Можеть ЛИ БОЇ 
питательная наука хотя на время отводить свой взорь оп 
зтого идеала, безь вреда для самаго воспитанія? Каш 
церковь на всіхь своихь утваряхь полагаеть кресті 
такь и всі дійствія христіанскаго общества должнн имін 
христіанскую печать. Не ужели можеть не йміть ее вос¬ 
питаніе? Ніть. вь христіанскомь обществі и воспитанк 
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іолжно бить не просто общечеловіческое, безразличное 
іь отношеніи кь истинной вірі, равно пригодное хри- 
ітіанину , язичнику и магометанину, а воснитаніе, осно- 
тнное на христіанских'ь началахь, для христіанскихь ці- 
іей, по духу віри Христовой, воспи'ганіе христіанекое. 
Ібязанность такого воспитанія лежить не исключительно 
іа однихь свяіценно-елужителяхь церкви, но на всіхь 
юспитателяхь христіанскаго юношества. 9тоть духь віри 
ідлжень проходить по всімь наукамь и виражаться вь 
іловахь и дійствіяхь всіхь воспитателей. Пусть дитя 
№ каждомь преподавателі христіанскаго училища видить 
іе только своего воснитателя, но и христіанина, віруш- 
цаго и свидітельствуюіцаго свою віру. Правда, всякая 
іаука иміеть свой особьій нредметь и свои начала; но 
іти начала частньїхь человіческихь наукь не должньї под- 
інвать св. истинь. ирирожденньтхь душі; человіка и разь- 
існенньїхь в йол ні; откровеніемь. Не всякая наука можеть 
оворить о вірі, но ни одна изь нихь не должна гово- 
шть противь в'Іфн: и не только нреподаваніе науки, обу- 
іеніе язьїкознанію и искуствамь должньї бить чужди всего, 
іесогласнаго сь ученіемь в'Ьрьі и уставами церкви. Ні;ть 
іуждьі, чтоби каждьій преподаватель занимался. вмЬсто 
иоего предмета , законнученіем г ь христіанскимь; пусть 
’олько удалить изь своего урока все нротивное вірі и 
гірьі не изгоняет'ь изь своей науки. Вь христіанскомь 
чилшці все должно бить христіанекое. 

Зтого требуеть оть нась долгь истиннаго воспита- 
іія. Воспитать значить правильно развить всі способ- 
юсти или сили человіческой природи, поставивь ихь 
іь надлежащее подчиненіе одні другимь. установивь пе- 
№вісі, висшихь надь низпіими, нарушенньїй гріхомь. 
іужно развить всі сили. а вьістія сили духа нагаего 
іитаются только пищею божественною: умь—истинами 
ірьі. воля находить истинное начало жизни только вь 
юлі Вожіей. сердце удовлетворяется только красотою 
іебесною; нужна опора вьіспіей нравственной стороні, 
і правильное отнопіеніе силь, добродітельньїй характерь 
ьверждается вь душі только вірою, ибо одна віра во- 
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спитала героєві добродітели, она дала имі и твердості 
нравственнаго убіжденія и духь мужества для борьбн 
с г ь порокомі и силу для преодолінія всіхі искушеніі 
внутреннмхі И ВНІШНИХ1. 

Зтого требуеті оті насі общесіїо. ІІравильное усо- 
вершенствооаніе общества зависиті огь увеличенія щ 
немі членові сі лучшими воззрініями на ЖИЗНЬ, СІ ОЧИ- 
щенншми поняттями и чувствованіями. 

Но если ві общество будеті поступать юное поки- 
лініє не усовершенствованное нравственно - религіоз- 
ннмі воспитаніемі, тогда мірі христіанскій боліє и болі 
будеті гіревращаться ві мірі язнческій, ві которомі го 
сподствовали невіріе, нечестіе, порокі. насиліе, ві кото¬ 
ромі даже обоготвореної бьіли страсти человіческія. Ми 
должньт воспитать для жизни общест’венной, жизнв тре- 
буеті сили воли, териінія, порядки, иовиновенія. Но кто 
же лучше учить сему, какі не віра, которая одна ум- 
зьіваеті всімі— путь, исгпину и окивоть? 

Зтого ждуть оті воснитателей родители дітей ное- 
питнваомихі. Христіане—родители даючі намі хри- 
стіанскихі дітей; ми должньї развить и возрастить доб- 
рьія сімена християнства. посіянньш ві юномі сердці 
. наставленіями очца и матери, дать нотомі семьі благо- 
воспитанньїхі юношей, уважаюніихі все доброе и свята 
возрасч'ить ихі родич'елямі на утіпіеніе, церкви и обіде- 
ству на пользу. Уразу міомі важності отого діла, и 
взяли на себя діло родителей, а ихі діло—діло хри- 
стіанское. Если кто , то ві особенности діти способи 
приближачіся ко Христу; если кто, то они но пройму- 
ществу иміюті всі задатки бить добрими христіанамв, 
Пусть .же никто не возбраняеті имі отого ни ві школі 
ни вні школи, НИ СЛОВОМ1, ни приміром!. Горе юта}- 
щимь лукаві тво, но сугубое горе преподающимі лукаи- 
ство поді видомі науки. 

Чрезь нісколько минуть, по окончаніи молитви, об- 
ществу будеті представлені отчеті о прошедшей діятель- 
ности напіихі учебннхі заведеній, но ото отчеті о жизни 
боліє внішней или той, которая проявилась ві установ- 
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іеннмхт формахт. А ндісь, вт храмів , предт Богомт 
іадилгь внутренній отчетт совісти; иусть она скажетт: 
;то и куда велт восиитьтваемое іонопіество, чімт питалт 
і чімт напоилт!.. 

Послі; волоса совісти , обратимся кт свиді- 
гельству самьіх'ь шітомцевт, оставляющихь ннні; кровт 
шоихт училиіцт. Благовоспитанньїе нами юноши! Ви 
для словош. и нопедсніемт яасвидітельствуете нредт об- 
цествоігь и родителями вашими, что вам'ь не давали кам- 
іей вмісто хліба, что васт поили ота источниковт води 
кивой. Ви сохраните благодарное восиоминаніе о трудахт 
юсіштателей ваших'ь, руководивпшхт наст только кт ис- 
’ині и добру, утверждавпіихт вт. васт добрі,ія начала ио- 
іезнілхт, внан й и нравственной живіш. Храните всегда 
гаї начала вт сердці своемь; вт особенности твердо дер- 
китесь внушешшхт вамт религіовпо-нравственш.іхт убіж- 
існій вт трудний, наетупающій теперь для васт періоді 
:амостоятельнаго ванятія наукой и боліє самостоятель- 
юй живіш. Истиніл віри Христовой да будутт світомт 
ісіхт путей вапшхт. и да охраняетт онт васт ота опас- 
юстей маловірія и невірія вт такт вовможнне для юно- 
пества часи сомніній и недоуміпій. Всегда помните, что 
сіра Христова єсть краеугольний камені, истинной науки 
і добродітельной живіш, основа временнаго благополу- 
ііи и віишаго блаженства. 

Господи! посли світт Твой и истину Твою. Умудри 
і настань наст достойно, вт духі истиньї твоей, про- 
іолжить воснитаніе и грядуїцихт кт намт поколіній; 
- ! амт всади вт сердца и уми ихт с-трахт и премудрость, 
ітобьі они могли воврасти вт еоаиданіе церкви Христо- 
їой и на нольву отечеству. Аминь. 


НАЧАЛО ХРИСТІАНСТВА ВТ» ПО ЛІ, ІІІТ, (*). 

Ніть сомнінія, что гораздо нрежде обращенія Ме 
числава христіанство, и именно по восточному вТро- 
исповіданію, уже существовало в г ь ІІольпіі,—что многії 
тьгсячи христіан’ь находились тогда как ь в'ь великої 
Подьші, таїсь и вь білой и красной Хорватів, то есті 
говори собственно — на пространстві; нинішняго всеп 
царства польскаго, составляющаго иреділн ньінТшнеі 
православной варшавской єпархій. 

Польскій историісь Станиславь (**) Лубинскій сі 
дітельствуеть, что еамь Шасть уже иміль понятіе о непі 
Нарушевичь пишегь, что сліди христіанства уже видві 
вь Польщі во .время княженія Зимовита (в г ь половині 
IX віка), а Фризе утверждаегь, что ото христіанство ирі 
Зимовиті било именно грекославянское (***). Но при та 
кахь світильникахг восточной церкви, каковн били Ки 
рилл'ь и Мееодій, не должно ли оно било боліє и болі 
распространяться в'ь отой страні? Оами враги Мееодіа 
которне кяеветали на него нредь римскими нервосвящеи 
никами, упоминають вь своихь доносахь, что онь, будучі 
архіепископомь моравскимь, распространяеть христіан 
ство, по обрядамь восточной церкви, на славянскомь язик 


(*) Извлечено изь новой книги: „Церковно-Историчесво 
и Статистическое описаніе варшавской православной єпархії 
составленное варшавскаго каеедральнаго собора ключаремі 
протоіереемь Аеанасіемь Лотоцкимь (нині архимандрито» 
Амвросіемь, намістникомь почаевскй лаври). Почаевь. 1863г. 
Продается в'ь Кіеві у Литова и вь Почаеві—вь лаврі. Ціп* 

(**) Зіапізіанз ЬиЬіпзкі іп уііа Еррог. РІосепз. р 6. 

(** # ) КігсЬеп§ез< ІіісШе без Роїеп р. 26. 


її сь разннми заблужденіями (такв они виражались) и вв 
Іругихв сосіднихв кв Моравіи славянскихв странахв, 
Іакь-то: Богеміи, Оилезіи и Польші; а Фризе вв своей 
ІІСТОрІИ говорить , ЧТО ВВ то время христіанство чрезв 
Еирилла и Мееодія уже много распространилоеь вв Бо- 
Іеміи, Оилезіи, Лузаціи и вв самой Польші, и св согла- 
Іія самьіхв папв распространилоеь именно по обрядамв 
Іосточной, а не римской церкви. 

Но, если гді, то особенно у Хорватовв, составляв- 
іних'ь значительную часть тогдашней ІІольши, тіравослав- 
Іне христіане подв конепв IX столітія умножались и 
Іходили вв составв моравской митрополій. И дійстви- 
Іельно, по словамв Маціевекаго (*), Краковв, в місті св 
Івоимв округомв, входилв даже исключительно вв составв 
Іпархіи Мееодія. Присовокупимв, что писатель древней 
Історій силезской церкви Парицій утверждаетв, что и 
Іакая каеедра силезскаго єпископства находилась сперва 
|ь Смогоржеві (ньінішнемв Бреславлі), зависіла отв 
Іоравскаго первосвятителя и била первоначально греко- 
Ілавянскаго исповіданія (**). 

По словамв Стредовскаго, Мееодій скончался вв 910 
Іоду, вв 90 літо своей жизни и вв 63 своего епископ- 
Ітпа (***). Вч. теченіи столь долгаго времени, при не- 
Ісьшнихв 'грудахв и иросвіщенной оннтности сего ієрарха, 
|акь вв другихв славянскихв странахв, такв и вв тогдаш- 

Й ей Польші, христіанство безв сомнінія уже пустило 
орни. Замітимв еіце, что оно, какв христіанство имен- 
|о восточное, тімв скоріе и удобніе отворяло себі входв 
І'ь сердца язичниковв. Будучи проповідуємо на язнкі 
Іриродномв—славянскомв, оно ділалось ионятннмв каж- 
|ому. Богослуженіе и обряди, совершаемне на томв же 
рьікі, еближали христіанв св язичниками и приводили 
і)ї’ умиленіе даже сихв посліднихв. 


( № ) Исторія церкви у славянскихв народові стр. 107. 
(**) Тамв же стр. 166. 

(***) 8іге(1о\У8І<і— Могау. 8асга р. 424. 
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Били и другія причиньї, по которші'ь христіане в 
тогдашней Польщі боліє и боліє умножались. 

Подь конець IX віка Моравія и Богемія много тер 
іііли оть Гунновь и Мадьяров'ь. Многіе изь житєлей те 
или другой страньї переселялись вь сосіднюю ІІольш; 
и, будучи христіанами, умножали число исиовідующиі 
восточную віру вь народі ПОЛЬСКОМЬ (*). 

Кь сену времени Госій ОТНОСИТЬ и иостроеніе гре 
ческой церкви вь Кракові подь именемь пресвятия Діві 
Марій (**). 

Неоспоримо и то, что, по смерти Мееодія, били пре 
емниками его подобньте ему архипастнри, управлявші 
какь вь Польші, такь и вь другихь славянскихь стрг 
нахь христіанскими церквами , по обрядамь восточньш 
Можно даже полатать, что они не 'терпіли оть Рима ті 
притязаній, какія терпіль Мееодій, по клеветамь залп 
бургскихь архіепископовь. Ибо вь продолженіи ІІОЧІ 
цілаго X віка папи сами не твердо сиділи на своєї 
престолі, и потому мало занимались чужими престо 
лами (***). Висногь, нрисланний вь Дольшу оть Мееі 
дія, сперва какь наставниць, безь сомнінія бнль пос,і 
и представителемь церкви польской. Исторія не переди] 
ймень тіхь архипастнрей, а всего вірніе историчесві 
о томь свідінія, вь послідствіи времени исч'ребленьї В! 
доброжелателями иравославной церкви. 

Крещеніе Мечислава. Обраіценіе Мечислава вь хрі 
стіанство само собою доказиваеть суіцествованіе вт 
вікі православной греко-восточной віри вь Польщі 
Оно совершилось крещеніемь его вь 905 году. Ми ві 
діли, что до того времени вь странахь, составлявшш 
тогдашнюіо Польщу, уже били многія тьтсячи христіаві 
и не другаго исиовіданія, какь. только восточнаго при 
вославнаго, и притомь не только низшихь, но и вистій 


(*) 8(гесІо\узкі — Могау. 8асга р. 415. 

(**) Нозіиз іп зеіпет ОезргасЬе уоп Ьеьип|? сіег ІіеіІ$ 
8сЬгШ Іот НІ. р. 385. 

(***) Исторія Россійокой церкви нрот. Скворцова стр 
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ословій. Число их'ь особенно увеличивалось Моравцами 
Богемдами, которьіе не находя безопасности вь оте- 
еств'Ь, по случаю набіговь оть Гунновь и Мадьярь, 
скали для себя сиокойствія вь отечестві новомь—стра- 
ахь тогдашней ІІольши. Самня названія фамилій зтихь 
ереселенцевь долго хранились вь Польші, а нікоторня 
оселі извістнн. Стредовскій и Напродкій (*) именно 
поминають : о ПІидловскихь , Канецкихь, Хлевицкихь, 
[ембинскихь, Пініонжкахь, Лясотахь, Кетлинскихь, Па- 
ановскихь, Куржанскихь, Бембновскихь, Броневскихь, 
уеборскихь, Рудовскихь и другихь МНОГИХЬ. По СВИДІ- 
ельству исторіи, зти христіане окружали даже дворь Ме- 
ислава и, какь вьісшіе званіеносцн, бнли близки кь его 
ердцу и мнслямь. Таковн били особенно Оідлинскіе, 
ідровонжи и Карвачи, о которьіхь Фризе говорить, что 
ни, будучи принятн ко двору князя Мечислава, бнли 
него В'Ь ВЄЛйКОМЬ уваженій (іп £Г088ЄІП Апзеїіеп), пользо- 
ались его милостями и долучали оть него великія по- 
■Ьстья (§го 88 Є СііНег) (**). 

Какь люди нрозорливие, благочестнвне и довірен- 
ие, они-то и воспользовались обстоятельствами жизни 
Іечислава кь обращенію его вь христіанство. Мечиславь 
отя, но язнческому обичаю, ИМІ.’ІЬ МНОГИХЬ жень, но 
ьіль бездітень и зто много печалило народоправителя, 
іеимівшаго потомка для передачи ему своего престола. 
Іамічали зто жившіе при дворі его христіане. Они дають 
му совіть, что, если онь желаеть йміть сина, должень 
ставить многоженство, вступить вь супружество сь хри- 
тіанкою, и увіряли его , что небо благословить его но- 
іьій союзь : какь и дійсгвительно зто совершилось вь 
юслідствіи. 

Совіть, по премудрому дійствію благодати, немед- 
іенно принять Мечиславомь. Но гді и вь комь искать 
ілижайшей христіанки, могущей. по своєму состоянію, 

( # ) 8ігеі1о\\’8кі Могау. 8акга р. 559. — Раргоскі /пі МаеЬгі- 
сЬеп \Уа§епЬисЬе. 

(**) Фризе стр. 100. 


580 


бить его суііругою І Безь сомнінія тіже совітники ука 
знвають ее в г ь лиці Домбровки, богемской даревни. 

Домбровка била православная и христолюбивійищ 
Она не прежде даеть руку Мечиславу, какь послі; того 
когда онь ей даль о біль. что сділается христіанино* 
и народь его прійметь христіанетво. 

Господу споспішествующему, діло совершилось. Ме 
числавь не долго думаль о превосходстві хрисгіанскоі 
віри предь язическою. Божественньїе ея догмати уж 
могли бить знакоми для него изь собесідованія близкихі 
кь нему христіань придворньїхь. Неукоризненное ихь щ 
воденіе и чистота нравовь всею силою привлекли его н 
сторону христіанства.. 

Избранная имь невіста не могла не употребить всіх 
возможньїхь средствь кь основательному наставленію сво 
его жениха вь евангельскихь истинахь, по духу вседеї 
ской православной вірьі. Богемская церковь безч. сомні 
нія иміла тогда способнійшихь кь тому пастирей; и Дох 
бровка не могла допустить, чтоби наставниками князя- 
жениха били ненравославньїе. Ото видно изь того, чи 
самое крещеніе Мечиславь приняль вь Гнівні—оть рун 
не кого либо другаго, а священника Боговида, которап 
Домбровка, отнравляясь изь Богеміи вь Гнізно, прим 
сила сь собою. Замічательно и то, что Мечиславь вос 
принять оть купели однимь изь вельможь богемскихь (*) 
За княземь послідоваль народь. и христіанская віра ві 
Польщі утвердилась, утвердилась именно, по обрядамі 
и духу церкви восточной православной. 

То, что польскіе историки , особенно новійшіе, го 
ворять о Мечиславі. будто вслідствіе прозьбьт его, паї 
Іоаннь XIII прислаль вь Польщу сь множествомь свя 
щенниковь и мужей ученихь кардинала Згидія, и буди 
сей совмістно сь Мечиславомь утвердиль здісь, вь той 
же 965 году. дві архіепископіи и семь епископій,—есті 
не иное что, какь патріотическій вимисль, несогласниі 

(*) Нізіогуа паїтніи Роїзкіе^о ВапсИкг р. 149 
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■ь обогоятельетнами времени и сь самою исторіею поль- 
каго народа. 

Вь продолженіи всего времени, кь которое пана 
оаннь XIII управлять церковію, нигд'Ь не упоминается 
і кардиналі; Згидіи, и йигді не видно его имени в г ь числі; 
рочихь кардиналовь . которьіе обикновенно тогда под- 
іиснвали вьіходшція о гь иаііьі поетановленія (*). Діако- 
ій , составитель исторіи иапь, не уиоминаеть ни о его 
іамиліи . ни о місті рожденіа и воспитанія , ни о его 
мерти, мела У тімь какв зтоть МІСТИНИ (римскій) исто- 
іик’ь не ділаеть зтихь опущеній, когда говорить о дру- 
нхь кардиналах'!.. Хотя же и онь вь своей исторіи яа- 
Ікаеть , что 9 ги дій бьіль и умерь вь Польші, но ото 
овори'п, не оть себя . а оть лица польскихь писателей, 
іменно; Кромера. и туть же вноказнваеть свою недовір- 
ивость кь разскаяу зтихь писателей. Воть слова Діаконія: 
ОЬііІ Легкіша іп Роіоніа. ні уоіипі ІІІіиз ге^іопіз 8СгірІоге«;, Іогп- 
іі8 і.'ніісіі сі Іосит І.ісепі 11 {**). 

Разсказь обь Згидіи Кромера римскій иоторикь Угге- 
ій признаеть смішіанньїмь, и потому не иміпощимь исто- 
ІИЧЄСКОЙ ДОВ’ЬреннОСТИ. „ІІмпс Ні8І()гі:нп (Авенін) сопшіаіе гпаг- 
зі Сгоіпсрия іп Іііїїсп;! Роїппіае ІіЬго 111“ (_***). 

Кардиналь Згидій дійствительно бьілч, вь Гіольші., 
акт лице, дійствовавшее вь иользу Рима, но бьілч. уже 
пустя болію ста літі. послі; креіценія Мечислава, т. е. 
ь 1122 году при папі; Каликсті II и при королі Во- 
іеславі III. Занятіемь сего 9 гиді я вь Польщі; било опре- 
іленіе границь епископскихь єпархій и распорядокь 
ЧШХЬ (і). 

Восточное віроисиовіданіе, извістное частіш вь 
Іольші уже за сто літч. до Мечислава, и сь его кре- 
ценіемт. вділявшеєся народнимь. не могло такь скоро 

(*) Кгіевс р. 11 і. 

(**) (іас.'Мііі ІІ'ЧІоі'іа І’оі ІіПсиш Іоні І. р. 72Ь. 

(***) ІДЬоІІІ Иаііа >пгг,і Іоні. І. р. 227—229. 

(у) Маціевскаго истор. церк. у слав, народовь.--Истор. 
иига о началі христіанства вь Польші стр. 22. Фризе стр. 
В - 152. 
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при ж.изни сего князя (Мечислав'ь умер г ь в'ь 992 годі 
изміниться на обряді латинскій. 

Не должна била допустить отого сама Домброви 
супруга Мечислава, которой жизнь продолжалась до 911 
года и которая радовала его, какі мать сина и наслід 
ника престола. Она какі царевна прибила ві Польщі 
кі брачному торжеству не одна, а безі сомнінія ві с» 
провожденіи многихі світскихі и духовнихі виспщ 
сановникові. Всі; сій лица не могли не поддерживать кап 
ві народі, такг и ві правителі его духа православная 
и расположенности кі восточннмі обрядамь. 

Самие Оттоньї, простиравшіе религіозно-политичеет 
вліяніе своє на Польшу, должни били дійствовать весь» 
осторожно вт, отношеніи кь религіи и не заставлять на 
роді отказиваться оті того віроисповіданія, которое бш 
ему сродно и по сердцу. 

Самі Адальберті, ревностнійшій поборникь тогдаш 
них'ь римскихв нововведень, послі неудачной попита 
витіснить православіе изі Моравіи и Богемія, когда под 
покровительствомь тіхі же Оттонов’ь, явился в г ь 997 ні 
землі польской, не могі иначе дійствовать. Зная осно 
вательно язикі славянскій , оні повсемістно не толи 
в’ь храмахі, но и на торжищах!, г/ь частннхі домая 
и на пути проповідивал'ь народу польскому ученіе хрі 
стіанское, но не дерзаль касаться восточнаго богослул» 
нія и обрядовь. Видя, что в'ь атомі, не успіеті, о ні всі 
усилія свои приводилі К'Ь одному только зениту—пріу 
готовить народі и князя віровать вь верховную власті 
папьі наді церковію и его непогрішимості (*). 

Особенно же то, что Мечиелаві напрасно искал 
у пани титла королевскаго, неоспоримо доказнваеті, чтс 
тогдашняя христіанская Польша не удовлетворяла рим- 
скому властолюбію. Отчего папа пожалілі для Мечиелаві 
того, что ему ничего не стоило , и что оні такі щедре 


(*) Книжка о началі христіанства ві Польші стр. 26. 


5ВВ 


шздаваль другимь народонравителямь (*) ? Безь сомні- 
іія оть того, что Мечиславь не захотіль перемінить пра- 
юславія на обрядь латинскій. Зтоть несчастний для 
Іольши успіхь принадлежить уже преемнику его Боле- 
лаву храброму. 

Свидгьтельства польскихь историкове о право сланій 
а Польшгь. И у самихь польскихь историковь, по мі- 
тамь, єсть проговорки, вь которьіхь они, даже нротивь 
юли, свидітельствують о той же истині. 

Епискоиь Пясецкій, нольскій историкь XVII, віка 
гь книгі сіігопісоп Лтзіеіосі. 1648 на стр. 48 говорить, что 
юляки приняли христіанство не оть німцевь, и не оть 
ападной церкви , но оть церкви восточной или грече- 
кой чрезь- Кирилла и Мееодія, и что восточное испові- 
аніе послі било тіснимо и преслідуемо. 

Бандтке вь своей исгоріи народа польскаго на стра- 
[иці 49 говорить: 


]|) 0 №аіпіепіе \у і аг у сЬггезсіайзкіеу 
V Роїзсе сіоріего гоки 992 — 994 
ііліо від рохузйесіїпет, §ч]ч оЬгг§- 
Іек Іасіпзкі пай зІохх’іапзкіт хіаГ 
;6ге. 


Утвержденіе віри христіанской 
вь Польші сділалось всеоб- 
щимь только 992—994, когда 
латинскій обрядь взяль пере¬ 
вісь надь славянскимь. 


І Онь же Бандтке, изображая состояніе Польши вь 
ачалі XIV столітія, вь правленіе Казимира великаго, 
т томі II на стр. 87 говорить: 


іроЦпа Ьуіа сіоіасі (їїо XIV ху) 
езгсге Роїзка со сіо хуіагу, Ьо 
луукіа Ьу<Га па вхуоіет Іопіе гбг- 
юхуіагсбхх' і Ьег хуг§;1§(1и па гбг- 
іісе ісіі іппіетап , гбхупіе )ак і 
ппусЬ роїМаппусЬ ріазіохуас. \Уу- 
пахусу оЬг 2 |( 11 ш Шіззкіе^о, сгуїі 
яескіе^о іасіпусії Ьупа/тпіеі піе 
Іогпахуаіі рггейіайохуап. 


Еще до того времени (XIV ві¬ 
ка) Польша касательно віри 
била спокойна: она на лоні 
своемь хранила разновірнихь, 
не смотря на разность ихь мні- 
ній, равно какь и другихь под- 
данннхь. Исповідивавшіе об- 
рядь русскій или греческій не 
терпіли никакихь гоненій. 


(*) Напримірь венгерскому королю СтеФану за измі- 
реніе православія на латинскій обрядь. .РІНтагі сЬгопісоп р. 100. 
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А на страниц'Ь 150 говорить: 

\У Роїзсе ІііЬо гбіпііу кіе г іІа\\'п;і 
гсіапіа \\ геїі”|і, ніс иуїис/аіи Ор 
С2\гііа гбіпоууіегооп' 2 роїі оріскі 
ггаїїи. ІЛа гогпусії оЬі/аЛ;б\\' 1 а 
сіпзкіе^'о і гіі$$кіе£0 ііуіа ріі о«І 

\УІек(ПС II С|Є(ІП08С ко2СІ()ІО. 

Фризе (*) вь своей исторіи КігсЬеи^свсЬісІїїе \чяі Роїа 
вообще говорить, ч то христіанство вь 11ольшЬ вь начал 
било греко-славянское, что Мечиславь, иервьій нольскі 
христіанскій князь, приняль святое крещеніе по обряд 
греко-славянской церкви, что ото испов'Ьданіе простира 
лось до Кракова и до земель, гдід иротекаегь Буть и Стнрі 
Туже мисль повторяють нов'Ьйшій писатель иольскій Мі 
цііевскій вь своей книг!; о началі: христіанской церкв 
у славянскихь народовь на етраниц'Ь 194, и учений му* 
Бандтке ВЬ ейоей исторіи: І)гіе|о пагоіііі РоІ8кіе°-о на СТ| 
139-140. 

Нарушевичь, которьій вь своей исторіи вь томі 1 
на етраниц'Ь 28 говорить, что Мечиславь и Домбровв 
утвердили вь ПольшЬ испов'Ьданіе именно латинское, в 
томь же м’Ьст'Ь. только вь прим'Ьчаніи, самь нодрьінает 
свою мисль, сознаваясь, что Польша нервоначально Д’ііі 
ствительно долучила христіанство оть моравскихь и б» 
гемскихь славянь, что Домбровка. склонивши Мечислав 

(*") Исторіи Фризе на німецкомь язнкі вь трех г ь томаї 
напечатана в г ь 1786 г. вь Бреславі Зтоть учений мужі і’ 
строгою криївкою разсморіль польскихь писателей по атол] 
предмету^ не боялі я нткрить світу исгину ВЬ ННСТОЯЩЄМ'іО 
виді, а потому самую книгу свою посвятила ^извістнійшеїіі 
тогда вь Ііольші своєю ученостію и талантами архіепискої] 
Игнатію графу Красидкому. Ііервнй томь исторіи весь ш 
правлені. кт> тому, чтобн доказать первоначальное существ» 
ваніе вь Польші восточнаго православнаго, а не латинскак 
віроисповіданія, и чтобш ясніє представить, какь оно посте 
пенно уступало місто сему послЬднему. 


Вь Польші хотя илдавна бьц 
раапое.ть мніпій вь релиііи,в 
отчизна не исключала иновії 
ннхь изь попеченія правителі 
ства. По различію обрядовій 
тинскаго и русскаго уже он 
давна била разность церкві 
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іринять христіанство, привезла ст собою многихт сла- 
шнскихт священникові., и что.зти священники пропові- 
іивали віру, по обрядамт восточенмт и на язикі сла- 
іянскомт, извістномт поляками. Такими образомт зтотт 
іналенитьш польскій историкт самі, себі обт одномт и 
’омже предметі противурічитт. 

Вт другихт містахг тотт же Нарушевичт припоми- 
іаеть древнія сказаній о ирежнемт существованіи у по- 
іяковт греко-славянскаго исповіданія и даже утверждаетт, 
іто и святокрестовская церковь вт Кракові построена 
іь X вікі православними монахами (*). 

Новійшій польскій писатель Собіщанскій вт книгі 
.Уусіесгка агсЬеоІо^ісхпл на стр. 54 говорить, что, по сви- 
[■Ьтельству иольскаго літописда Вогухвала, вт первой по- 
іовині XIII віка (вт 1236 г.) настоятель опатовскаго 
юнастьіря (Ораї—т. е. по нашему архимандритт) бмлт 
шісті епискономт русскимт: а на стр. 59 тоть же Со- 
ііщанскій нрисовокунляетт, что вт 1254 году, при пере- 
іесеніи мощей св. Станислава, вт числі нрочихт еписко- 
ювт находился еписковт русскій, считавшійся и опатомт 
жазаенаго опатовскаго монастиря. 

Маціевскій, свіжій польскій писатель, вт своей книгі: 
історія первобьпішои церкви у с.іавлпп, приведши много 
юторическихт свидітельствт и критически вивісивши 
іилу и важность ихт . заключаетт, что гораздо прежде 
ііячислава христіанство било вт Польщі, что оно било 
'реко-славянскаго исповіданія. что оно впослідствіи за¬ 
мінено римско-католическою вірою, что римско-католи- 
іеское исповіданіе не находило отголоска вт сердцахт 
юдяковт, а греческое напротивт легко между ними рас- 
іространялось (стр. 109 -110). Вт другомт місті (стр. 
117) онт же Маціевскій говорить, что христіанство греко- 

(*) 9ти монахи безт сомнЬнія били вт Кракові и во 
іторой воловині XIII столітія ; ибо , какт свидітельствуетт 
іа ша ипатіевская літопись на стр. 213, вт і'287 году погре- 
іеніе Лешка совершали: епшкопь и иіумени . и попове и дья- 
Ши, шьвше обьічньїл писни. 


З 
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славянскаго исповіданія существовало вг Польщі д 
гнізненскаго трактата, вьівшаго ари сині Мечислава, Бо' 
леславі храбром’ь, вг началі XI віка. 

Сарчинскій, варшавскій каноникь, вг 1831 воду, в 
польскую революцію надавши книгу Шмидта: Х^огіпоіс 
піе/“оіІпо.<( : Іч ойвіоГочу сгсвоими злобними прибаг.леніями про 
тивг православія и противу книги анаменитаго нашеп 
архипаетиря: разюнорьі лп-жоу жпьипующимь її у в пуп 
ньімь , вг одномг місті утверждаетг. что Русь входи 
вервоначально вг составг римско-католической церкві 
вг другихг містахг ділаетг намеки о существовавшеї 
нікогда у аоляковг греко-славянскомг исповіданіи и го 
воритг, что вг ІІольші только вг ХІД’ вікі пало греко 
славянское исповіданіе, что для народа читали вг цер 
квахг священное писаніе на славянскомг язнкі и что тон 
только, когда не стали понимать отого яамка. оно пере 
ведено на иольскій (Схгілорія Ілуїжбб 1818 г. стр. 38). 

Літопись (оЬгопісоп) Мартина Галля, современнш; 
Волеслава храбраго, приводи'і'г народную ніснь вг чесі 
сего князя-короля, вг которой латини и славяне оила 
киваютг смерть его (стр. 5- Ьіііногиш еі ЗІпуошт япоЦін 
еяіі.< іпооіае.. ..). Безгсомнінія, двумя отими именами назв 
вая однихг и тіхг же ноляковг, Галль разуміетг хрк 
стіанг римскаго и восточнаго исиовіданія. 

Бандтке говорить, что Владиславг III вг 1443 год 
совершенно сравнилг духовенство греко-восточное сг л 
тинскимг вг нривиллегіяхг, дабн христіане исновідаві 
русскаго спокойно иодчинялись своимг владшкамг, ш 
епискоиамг вг ихь епархіяхг. Вг числі нрочихг ішчв 
сляется и єпархія хелмская. Но что сравнивалг би зтот 
король, если би не било тогда вг Польщі православний 
а особенно вг Малой Польші (*)? 

Скажемг и то, что Длугошг (**), коего нозднііш 


(*) Бандтке стр. 111 Т. II. 

(**_) .Іоаппе.ч ІЛи^гззіиз ГиД сапопісиз Сгасоуіепзіз еі р«' 
Ьеороііепзіз, ерізсориа, разсеріог (іііоітпп Пе^із роїиміж Сазітіб 
оЬііІ 1488 а». Vі< 1 е іп ргазГаїіоае іп е|и8 ІііПогіпш. 
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шсатели иольскіе називають княземь польской исторіи 
(ігіпсірет Рпіопіс® Ііібіоі-і®) и на него , какь на достовір- 
іійпіаго исторіографа, ссьілаются, тверда, что вь Польші 
гь самаго начала било иеповіданіе римско-католическое, 
і не восточное-иранославное,—не подаеть своєю исторіею 
іилн доказательства кь таковой ихь мисли. Ми читали 
гь разборомь сказаніе Длугоша обь зтомь предметі. Он г ь 
Мствительно нодробно описнваеть введеніе христіанской 
іірм вь страну поляскую при Мечиславі, равно как г ь 
іь подробностію и добросовістностію изображаеть про- 
юіщеніе Евангеліемь народа русскаго при святомь Вла- 
юіірі (*). Но нигді не упоминаеть, что Мячиславь и 
іго народь приняли віру именно римско-католическую, 
говорить просто, что они приняли віру христіанскую, 
равославную, вселенскую (Пгіет сЬтііапат, Огії.схіохат, Са- 
іоіісйі», безь ирибавленія Котппо-0, іЬоІісат, какь ДІлаЮТЬ 
ювійшіс историки). Замічательно притомь, что вьіраже- 
іе 0 г і її о (І о х а пі (Веіі^іопеш) вь его повіствованіи нісколь- 
о разь уиотребляется, но внраженіе Котапат или.Ьа- 
пат не употреблено НИ ОДНОГО разу. Слово же СаіЬоІїсапі 
вселенскую , соборную) ОНЬ безь сомнінія употребиль 
ь такомь смислі , вь какомь оно употреблено святими 
тцами вселенскаго собора о святой церкви вселенской, 
не вь томь, какой дають ему нинішніе римскіе бого- 
ловьт, относя его кь одной западной церкви и зная, что 
ни чрезь зто стісняють, безь всякаго основанія, значе¬ 
не его, принуждени прибавлять Кошапо-Саііюііомт. 

(Окончаніе бі/деть). 


(*) ВІи§о8?іи8 Іот. І. р. 108—110. 


ИЗВ-ЬСТІЯ и ЗАМІТКИ. 


— Новое /івленге вь срег)п> духовенства. Не далеко вре 
мя, когда образованіе жень священническйхь много-мноп 
восходило до уміння читать церковно-славянскія шш 
письмо рідкимь из'ь нихь бьгло доступно и вь случа: 
надобностей учинить рукоприкладство и имь приходило? 
просить росписки за не грамотную. Но воть в г ь одної 
изь духовньїхь журналовь (*) нредставляются стихотворіш 
нроизведенія женьї священника, обличающія г.ь ней прш 
наки позтическаго дара. Для ознакомленія нашихь читата 
телей, поміїцаемь стихи „На смерть дітей,” не чуждаяс 
надеждьі, что с г ь развитіемь кіевскаго училища дівщ 
духовнаго званія и на кіевской землі явятся „матупшг 
позтьі." 

НА СМЕРТЬ Д'М'ЕЙ, 

„Бросьте тіло землі, 

„Приходите ко Мні,— 

„Упокою вась, милня дітиР 
Такь Сиаситель сказаль 
И за дітьми прислаль, 

Чтобь они не томились на світі.... 

И всиорхнули онн, 

Улетіли они 

Вь ту—надзвіздную міра обитель; 

Во все время пути, 

Полньїй райской любви, 

Улибался имь ангель хранитель. 


(*) Вт. духов. ДнОШІПК’Ь. 


І 

( 
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И привітствоваль их г ь 
Вь томь краю сонмь святнхь 
Восторженной хвалебною пісней. 

Повторили тоть гимнь, 

Вь ирахь повергтись они 

Ііредь Владьїкой страньї поднебесной. 

Ради били они. 

Что сь плачевной земли 
Не раотлившись гріхомь, переселились; 

И что кт> райскимь дверямь 
Путь свободень дітямь, 

II ЧТО К'Ь НИМЬ духи тьми не тіснились. 

Же на священника ЕКатерина Соколовская. 

— Что важнгье для нась п;>и первоначальні мь открьі- 
ш нароОньїхг школі—коиичеспічо ил і качесшво школь? 
ТЗЬІВЬ ред. Сівер. Пчели.—Діло идеть О КОЛИЧЄСТВІ и 
ічестві народньїх'ь школь; перваго придерживаются -\:о- 
говскія Відомосте , втораго Кіевлянинь; послідній вь 
роль случаі приняль на себя защиту учебнаго відомства 
ротивь нападковь московской прессн. 

Количество, вь зтомь случаі. понятіе весьма услов- 
зе, потому и регулировать можно вь ту или другую сто- 
ону; ми постараємся здісь обьяснить нашь взглядь на 
зличество вь зтомь случаі. Вели вь какой либо міст¬ 
ити или ціломь государстві, что вь сущности пред- 
авляеть результати одинь и тоть же, ощущаетея дій- 
'вительное изобиліе учебннхь заведеній относительно 
ародонаселенія, такь что многія изь .зтихь заведеній при- 
одять вь упадокь единственно оть недостатка учени¬ 
ць,—вь такомь случаі необходимо обратить вниманіе 
злько на качество учебннхь заведеній, и зто будеть един- 

І ренная забота, безь воякихь постороннихь вліяній. При 
комь условіи, возможно изь обильнаго числа учебннхь 
^веденій сформировать меньшее число ихь. но сь вира- 
ртанньтмь направленіемь и практическимь взглядомь на 
рразованіе. Иміемь ли ми такія уоловія? Конечно ніть; 
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ві одно и тоже время ми должньї заботиться о пріиска 
ній средств'ь, об г ь открнтіи народиихі училищі и потоп 
уже об'ь ихі направленій. Самое разнообразіе атихі зі 
боті даеті возможность обратить вниманіе только на оді 
которую нибудь, оставляв пока безі вниманія другій. Чі 
при первомі условіи спеціальності, при втором'ь—неоі 
ходимость. Конечно, качгспт > учебньїхг заведеній—дії 
заманчивое, но возможно ли вт> настоящемі нашемі ш 
ложеніи обращать вниманіе исключительно только на неп 
Хорошо ли будеті, если МЬІ ВІ ИЗВІСТНОЙ МІСТНОСТИ б) 
день йміть образцовое заведеніе, другія же вовсе нии 
кихі йміть не будуть'? Положительно НІТІ ; МЬІ не щ 
такихь условіяхь стоимь, чтобьх откршвать училища одн 
задругимі, оставляя цілня волости в г ь ожиданіи, коп 
до них г ь дойдеті очередь. Народі пока нуждается і 
грамотности, слідовательно и нужно откривать такої 
рода школи и откривать ві возможно большемі числі 
чтоби ни одині уголокі земли не бшть оставлені без 
вниманія; лучше йміть нісколько посредственннхі шкоді 
чімі ни одной, ни худой, ни хорошей. Послі, когца і 
сло школі будеті удовлетворять массу народа, можно зі 
няться ихі качествомі, потому что одна забота минуеп 
а за ней и другая; осганется только забота о качеств 
народннхі училищі. 

Сі другой сторони , качесгпви народнихі училиш 
ві настоящее время предметі еіце спорннй; до сихі пор 
еще не уяснилось требованіе народа ві ділі образова 
нія; еще не сказано посліднее слово о народномі обра 
зованіи, поатому и вопросі атоті не можеті принять рі 
шительнаго направленія. Конечно, учебное відомство, в 
приставая ни кі одной партій, можеті само покончит 
сі вопросомі о качестві и дать народннмі гпколамь ті 
или другое направленіе; но будеті ли ато практично, б? 
деті ли ато йміть виді качества дійствительно положи 
тельнаго, а не воображаемаго і Какимі же особенннї 
качествомі обладаюті ніколи кіевскаго учебнаго округа 
не скроени ли оні по общей для всіхі міркі? Не на 
ирасно ли г. Тулові, авторі уномянутой статьи, востор 
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ается ими ? Если бьт онь потрудился указать намь, вь 
ель именно заключается привиллегированное качество 
го-западнихь школь, ми, пожалуй, отчасти согласились' 
ьі сь нимь; ач. суіцности же остались он при своемь 
н'Ьніи. что не благоразумно допускать относительную 
оскошь вь одно,; місгности и не давать самаго необхо- 
амаго для друтой. Не посовіггуеть ли авторь дожидать- 
Я ДО гЬх'Ь порч,, пока откроются учительскіе ИНСЧ'ИТуТН 
когда посл'Ьдуеть первий внпускь изь нихь, тогда и 
гкрьтвагь народний школи? Зто било би верхь нел'Ьпости; 
ьпротивномь случаЬ чего же дожидается учебньш округь? 

Вь нашемь положеній нельзя оставаться вь вижида- 
ельномь положеній и ожидать хорошаго качества; необ- 
одимо открнва'гь школи при гЬхь условіяхь, какія пред- 
гавляеть народная жизнь извістной м'Ьстности безь вся- 
их'ь искуственнихь мї.рь и убііжденій, Нас-тоящія наши 
ікольї больгаею частіго неудовлетворительни, но не по- 
ому, что вь нихь худо учать, а потому , что вь нихь 
ока еіце малому учать, и зто происходить оть недостатки 
ііеціальньїхь учителей ; сл’Ьдовательно , ми или должньт 
граничиваться гЬмь, что им-Ьемь. или ждать, сложа руки, 
ока у нась не явятея хорошіє учителя. Здравий смнсль 
польза народи 'гребують, чтобн удовлетворена бьтла пока 
асуіцная нотребность народа—грамотності». Никто не 
ь состояніи сд’Ьлать сразу два шага; ота аксіома им'Ьеть 
риложеніе на всЬхь путяхь челов^ческой жизни; с.тЬдо- 
ательно нельзя вдругь требовать и для народннхь школь 
сЬхь возможннхь качествь, необходимо браться за одно 
то набудь; надмемся, мьі доказали, что при нашемь по- 
оженіи необходимо обратить вниманіе на число, потому 
то вь настоящее время ми не им'Ьемь возможности за¬ 
ститься о качествіь у нась тгЬть кь тому средствь. Мьт 
олжньт сознаться. что и качество школь югозападнаго 
рая—величина неизв'бстная для многихь! Закони чело- 
■Ьческой жизни требують, чтобьі одно по колоніє прино- 
мо жертви вь пользу будущаго; зто єсть результать 
йковаго изм'Ьренія народной жизніи. Сл г Ьдовательно и 
Д'Ьсь, вь д'Ьл'Ь народнаго образованія, одно поколіте 


неизбіжно должно ограничиться малшгь, пока получиті 
возможность дать большее: сліауюіція поколінія полі 
чать вполні то, что необходимо пужно для практичеси 
жизни. Если же наст, будуть увірять, вопреки всінгьз 
конань жизни народної!, что кто набудь вь настоянії 
время сділаль для народнаго образонанія все, что нужі 
или можно сділать . мьі затруднимся повірить атому 
скоріе прійдемь кь заключенію. что онь не много щ 
лаль и не сділаеть большаго: ато ясно для каждаго здр 
вомьіслягцаго. Мн лучше носовітуемь обратить внимав 
на то, что такь какь качество народньїхь школь в г ь в 
стоящее время величина неонреділенная. то лучпіе о 
кришать школи вь возможно большемь количестві, чіп 
вижидать благонріятнмхь условій. Вь противномь случі 
пусть докажуть, что мьі невірно нонимаемь діло и вмій 
сь тімь укажуть дійствительння качества народиш 
школь юго-заиаднаго края. 

— По попогіу памішкн І\ІРв.іяіп<па о свлщгнньїгь ш 
бражепі пхь. Вь № 21-мь Кіевлянина неизвістний авто] 
обращаеть вниманіе на недостаки кіевской иконной то| 
говли. „ІІервое что бросается вь глаза входящемуі 
сельскую хату, самую бідную, говорить авторь, я 
св. иконьт, ночти всегда по нісколько, вь самомь видної 
місті хати, обвішанння чистими білими полотенцан 
часто сь висящею предь ними лампадою. Но, Боже мо 
что зто за икони, за исключеніемь весьма рідкихь сі 
чаевь? Боліє невіжественнаго и грубаго обраіценіяі 
святинею трудно и придумать. Икони зти—что-то вьро, 
разноцві'і'ннхь пятень, которнмь приданн форми одежд 
рукь, ногь и лиць, и все зто сділано ниже всякаго і* 
рицанія. До какой степени правильнн и благообразі 
такія изображенія, вь какой мірі они составляють пре 
меть тщательной работьі. какь много при писати ш 
думають о святнни, можно судить по тому, что такш 
иконь одинь мастерь пипіеть нісколько вь день, расі 
тивая на полученіе большей плати за большее число в 
мазаннихь иконь. Главное місто, откуда расходятсяі 
напіемь народі зти икони—зто, к г ь величайшему Щ 
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скорбію, наші Кіеві,, гді сотни рукь занятьі изготовле- 
ніемь таких г ь иконт,, снабжая * ими иконньїя лавки ці¬ 
льній возами. Городское духої&нство, конечно, не меніе 
нашего сокрушалось и сокрушается горькимч, сознаніемт, 
зла, гніздящагося в г ь самомт, центрі православія, но, при 
узкомь пониманіи вірьі у промншляющихт, иконами масте- 
ровь, при огромном'ь запросі на иконьї со стороньї бо¬ 
гомольцеві., такі, сильно соблазняющемт. торговцеві., ду¬ 
ховенству пришлось би, взявшись горячо за преслідо- 
ваніе плохих!, изділій, стать вь слишкомт. ненормаль¬ 
неє отношеніе к'ь торговцамь, при шлосьбьі, но обнчаю, 
прибігать к'ь полиціи и і місті сь нею, такт, сказать подт, 
ея огидою, производить опустошеніе лавокі». Молено су¬ 
дить, каково бьіло би положеніе духовенства лицем! кт, 
лицу сь ожесточенннми противниками, которьіе ві> тор- 
говлі находять для себя источникт, иропитанія, а иньїе 
и удовольствіе напиваться до-иьяна на деньги, заработи- 
ваемьія за мазаніе иконь? О нравственномт, способі воз- 
д'Ьйствія на торговцеві., обт. убіжденіи ихь, и говорить 
нечего, при томі, разобщеніи, какое существуеть у наст, 
между пастирями и паствою. Итаїсь, духовенству прихо- 
дитсн оставаться вт> страдательнОмт, положеній, внжидая 
боліє благопріят'ньїхт. обстоятельствт, для защитьі инте- 
ресовт. церкви оті. произвола, корнети и невіжества ико- 
нописцевт. и иконньїхт. торгашей. 

Теперь, сь учрежденіемі братства св. Владиміра, 
духовенству, подкріпленному світскими членами братства, 
бить можетт. легче будетт., не прибігая ни кь по.тиціи, 
ни вообще кь офиціальности пріемовт., воздійсгвовать на 
живописний цехт,, и дать ему разумное ньправленіе.“ 

Нам'ь кажетея, что почтенний авторь возлагаетт, на 
кіевское св. владимірское братство діло едва ли сподруч- 
ное ему. Намь извістно , что, для прекращенія продажи 
ИКОНТ, неискусной живописи, кіевским'ї. єпархіальним!, на¬ 
чальством!, испнтанн уже всі возможния міри убіж- 
Деній ііастирекихт,, воспрещеній, ревизіи иконньїхт, лавокі, 
и проч., но зло не прекращаетея, а еще болі умножаетея. 
Принята недавно рішительная Міра—ценсура всіхт, иконт,, 


постунающихн ви и^лв^^&^^о^^-вЬжал'Ьнію, при- 
веденіе зтой міри чаеть препятствіе, 

Главная причина умножеиТМ-МСТТГнеискусной живописи- 
зто огромннй запроси на дешевня икони со сторони бо¬ 
гомольцеві изн простаго сословія, и, каки ми убіїдились 
лично, никакія убФжденія не удержати нашихн иконньщ 


торговцеві заказнвать иконописцамн дешевин икони, оті 
цродажи которихи они цолучаютн гораздо больше бари- 
шей, чФмн оти продажи икони лучшей иконониси, раску- 
паемнхи ви весьма маломи количествФ. Цензура и одна 
только цензура ви состояніи пособить зтому общему бла- 
гочестивнхн людей горю. 



ОБ'ЬЯВЛЕНІЕ. 

ПОСТУПИЛА ВИ ПРОДАЖУ НОВАЯ книга: 

„ИСПОВВДЬ ИНОКА“ 
(Автобіографія). 

Кіеви. 1864 г. цФна 40 коп., си переснлкой 70 к. 
сереб. Продается ви книжнихн лавкахи кіево-иечерскои 
лаври,, у Литова , Варщевскаго и Федорова—ви Кіеві 



Печатать дозволяєте!. Кіевг. 28 августа 1864 г. Ценсорг Н ІЦеголев л. 
Вг Унвверситетокой тнвогрпфів. 


